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E-administracja a prawa podstawowe w zakresie dostepu do informacji

publicznej

Streszczenie

Szeroki dostep do narzedzi informatycznych w praktyce wyeliminowat udziat tradycyjnych wnioskow w
procesie dostgpu do informacji publicznej. Majac na uwadze, iz to samorzad lokalny jest najblizszym
obywatelowi organem wiadzy publicznej, jest tez powszechnym adresatem pytan o okreslone informacje
publiczne. Ustawowe odformalizowanie trybu dostepu do informacji publicznej niejako skonsolidowato si¢
Z prostymi zapytaniami formutowanymi w formie mailowej. Taka forma zapytan rodzi pytanie o
dopuszczalno$¢ petnej anonimowosci wnioskow z jednej strony oraz o zakres dopuszczalnej weryfikacji
danych autora wniosku w zakresie w jakim nie narusza to praw jednostki do pozyskania petnych informac;ji
publicznych.

Stowa kluczowe: informacja publiczna, tryb wnioskowy, informacja prosta, informacja przetworzona,
decyzja administracyjna

E-administration and fundamental rights in the field of access to public information
Summary

Wide access to IT tools has in practice eliminated the share of traditional requests in access to public
information. Bearing in mind that local government is the closest public authority to the citizen, it is also a
common addressee of questions about certain public information. The statutory deformalization of the mode
of access to public information has somehow consolidated with simple inquiries formulated in the form of
an e-mail. This form of inquiries raises the question of the admissibility of full anonymity of the requests,
on the one hand, and the scope of permissible verification of the data of the author of the application to the
extent that it does not violate the rights of the individual to obtain complete public information.

Keywords: public information, application procedure, simple information, processed information,
administrative decision

Wstep

Prawo do informacji jest zaliczane do podstawowych prawa czlowieka. Art. 15 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) stanowi, iz kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majaca siedzibg w
panstwie cztonkowskim ma prawo dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji wskazuje, iz dostep do



informacji publicznej okreslany przymiotnikiem przejrzystos¢ umacnia demokracje i szacunek do praw
podstawowych UE. !

Podobnie wazki charakter zasadzie dostepu do informacji publicznej nadaje Konstytucja RP wskazujac, iz
prawo do informacji publicznej obejmujacej informacje o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz osob
petiacych funkcje publiczne jest podstawowym prawem kazdego obywatela. Prawo to kreuje zobowiagzanie
rowniez w stosunku do innych podmiotéw o ile wykonuja one funkcje publiczne i gospodarujag mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentow oraz wstgp na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wybordéw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu.?

Biuletyn Informacji Publicznej. Informacja prosta

W zwigzku ze rosngcym udziatem szeroko rozumianej e-administracji, zmienia si¢ rowniez sposob zaro6wno
sktadania wnioskow o udzielenie informacji publicznej, jak i sposob formutowania odpowiedzi. Cyfryzacja
niewatpliwie wptyneta na zmiane trybu sktadania wnioskow o dostgp do informacji publicznej,
rozumianego, jako zwyczaj okreslonego dziatania, okreslong procedure, metodyke postgpowania.

Zasadnicze znaczenie w zakresie okre$lenia ram legalnych udzielania informacji publicznej ma ustawa z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. W praktyce regulacje legalne stosujemy dla
rozstrzygania dwoch kategorii sporow — w przedmiocie ustalenia czy objeta wnioskiem informacja jest
informacja publiczng i czy sam wniosek spetnia warunki formalne.?

W odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego podstawowym zroédlem pozyskiwania informacji
publicznej jest Biuletyn Informacji Publicznej. Ogolnie dostepny Biuletyn powinien zawiera¢ najszerszy
mozliwy katalog informacji, cho¢ niewatpliwie brak jednolitej formy tworzenia biuletynéw sprawa
czesto trudnosci z odnalezieniem konkretnego dokumentu. Z drugiej strony mamy dopuszczony tryb
wnioskowy w odniesieniu do wszystkich tych informacji, ktére nie znalazty si¢ w Biuletynie. Ustawa w
zadnym z przepisOw nie okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem wniosku, ani nie okresla dla niego
wymagan formalnych.* Tre$¢ legalna jest lakoniczna i stanowi jedynie, iz informacje, ktore nie sg dostepne
w biuletynie dostepna jest na wniosek a ta, ktora moze by¢ udzielona niezwlocznie — udzielna jest bez
odrgbnego wniosku. Juz sama konstrukcja przepisu wskazuje, iz mamy do czynienia z calkowitym
odformalizowaniem trybu wnioskowego. Ustawa nie kreuje zadnych minimalnych warunkow w tym
zakresie. °®

W komentarzach do ustawy wskazuje si¢, ze pod pojeciem wniosku nalezy rozumieé "... kazde zadanie
uzyskania informacji publicznej, zlozone przez zainteresowany podmiot w dowolnej formie (ustnie,
pisemnie, w forma elektronicznej). Oznacza to, iz ustawodawca odstapit od bezwzglednego wymogu
ztozenia wniosku w formie pisemne;.
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Z powyzszego wywies¢ zatem nalezy, iz przestanie wniosku o udostgpnienie informacji publicznej za
posrednictwem drogi elektronicznej (nawet bez kwalifikowanego podpisu elektronicznego) jest prawnie
dopuszczalne i wniosek taki jest skuteczny. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie migdzy innymi
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego® w Gdansku z dnia 27 marca 2013 r., w ktérym
wskazano: "Stanowisko organu, z ktérego wynikato, ze pismu nie nadano biegu z uwagi na wniesienie droga
elektroniczng, a w konsekwencji ze bylo ono dotknigte brakiem polegajacym na braku podpisu
wnioskodawcy, nalezato uzna¢ za bezzasadne. Sad w tym zakresie podziela w peti poglad Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wyrazony m.in. w wyrokach z dnia 16 marca 2009 r., I OSK 1277/08, z dnia 14
wrzesnia 2012 r., I OSK 1013/12, 30 listopada 2012 r., I OSK 1991/12, ze w ustawie o dostgpie do
informacji publicznej brak jest wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku. Z powyzszego
wynika zatem jeden wymdg formalny utrwalenie wniosku w formie pisemnej. Oznacza to, iz za wniosek
pisemny uznawaé nalezy rowniez przeslanie zapytania pocztg elektroniczng i to nawet, gdy do jego
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad ten uzasadniony jest brakiem koniecznosci
pelnego zidentyfikowania wnioskodawcy, ktory zadajac informacji publicznej, nie musi wykazaé sig
jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze postgpowanie w
sprawie udzielenia informacji publicznej jest odformalizowane i uproszczone, co wynika z celu ustawy o
dostepie do informacji publicznej oraz z jej art. 10 ust. 2, stanowiacego, ze informacja publiczna, ktoéra moze
by¢ niezwlocznie.

Powyzsze stanowisko sadu wydaje si¢ optowac za przewazajacym pogladem, iz samo ztozenie wniosku o
udostgpnienie informacji publicznej nie wszczyna postgpowania administracyjnego, co oznacza, iz tryb
postepowania wnioskowego nie wymaga okreslenia stron postepowania, Stosownie do wymogow
formalnych procedury administracyjnej. Stanowisko takie jest dominujgce w odniesieniu do wszystkich
wnioskow, ktore dotycza tzw. informacji prostych. Oceny tego stanowiska autor podejmie si¢ w dalszej
czes$ci niniejszego tekstu.

Informacja przetworzona

Odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja w odniesieniu do wnioskow dotyczacych tzw. informacji przetworzonych.
Wystepujac o informacje "przetworzong" wnioskujacy jest zobowigzany wykazaé, ze dziala w szczegolnie
istotnym interesie publicznym. Nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 14 u.d.i.p. udostepnienie informacji
publicznej w opisanym wyzej trybie nastepuje w sposob i w formie zgodnej z wnioskiem, chyba, ze
posiadane $rodki techniczne nie pozwalajg podmiotowi zobowigzanemu na udostepnienie informacji w
zadany sposob. Podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej powinien powiadomic o tej
okoliczno$ci wnioskujacego i wskazaé, w jaki sposob 1 w jakiej formie moze udostgpni¢ informacje, jezeli
za$ w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskujacy nie zlozy wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej w proponowany sposob, postepowanie o udostepnienie informacji publicznej nalezy umorzyc¢.
Zar6owno umorzenie postepowania, jak i odmowa udostepnienia informacji publicznej nastepuja w
drodze decyzji (art. 16 ust. 1 u.d.i.p). Natomiast udostepnienie informacji publicznej (polegajace na
zados$éuczynieniu zadaniom wnioskujacego co do sposobu i formy udostepnienia) nie nastepuje w
formie aktu administracyjnego. Nalezy je kwalifikowaé¢ jako czynnos¢ materialno-techniczng (nie
podlegajaca zaskarzeniu).
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Oczywiscie nie trudno dopatrze¢ si¢ rozdzwicku pomiedzy niejako dwoma standardami zatatwienia tej
samej sprawy, tj. wniosku o udzielenie informacji publicznej — z jednej strony mamy do czynienia z
odformalizowang czynnoscia techniczng z drugiej za$ z zaskarzalng decyzja administracyjng. W pierwszym
przypadku mozna by przyjac, iz okreslenie strony wnioskujacej jest faktycznie zbednym formalizmem, z
drugiej nie sposob prowadzi¢ postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji bez
oznaczenia osoby wnioskodawcy. Polemike ze wskazanym pogladem, podjal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 12.04.2012 r.” Sad ten, nie kwestionujac, co do zasady,
dopuszczalnosci skorzystania przez wnioskujacego o udostepnienie informacji publicznej z poczty
elektronicznej, zauwazyl, co nastgpuje: "To, ze prawo do informacji publicznej przystuguje kazdemu nie
oznacza, ze wnioskodawca moze by¢ anonimowy.(...) Wskazanie przez wnioskodawce danych
pozwalajacych na jego identyfikacje jest minimalnym wymaganiem. Organ zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej ma zatem pelne prawo domagac si¢ danych, ktore pozwolg na nalezyte okreslenie
podmiotu, wobec ktorego maja by¢ podjete czynnosci zwigzane z realizacja wniosku. (...) Za uprawnieniem
organu do zgdania podania przez wnioskodawcg danych umozliwiajacych jego identyfikacjg, przemawiaja
takze rodzaje rozstrzygni¢¢, ktdore moga by¢ wydane w nastgpstwie wniosku o udzielenie informacji
publicznej. Zgodnie bowiem ze wspomnianym juz art. 16 ust. 1 u.d.i.p., odmowa udostepnienia informacji
publicznej oraz umorzenie postepowania w tej sprawie nastgpuje w drodze decyzji. Stosownie za$ do art.
107 § 1 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, kazda decyzja powinna zawierac
oznaczenie strony."

Whioski IP

= Whioski podpisane = Wnioski anonimowe =

TABELA — proporcja wnioskow z oznaczeniem wnioskéw wnioskodawcy do wnioskéw anonimowych

Anonimowos$¢ wniosku a postepowanie administracyjne

Zdaniem autora postgpowanie w sprawie udzielenia informacji moze by¢ wprawdzie wszczete przez
kazdego, co nie oznacza jednak, iz ma ono charakter anonimowy. Wniosek powinien zatem zawiera¢
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wskazanie imienia, nazwiska wnoszacego (ewentualnie nazwy), adresu, tre$¢ jego zadania oraz podpis.
Sktania to autora do tezy, iz brak podpisu wniosku moze by¢ uznany za brak formalny, bowiem wniosek
taki ze swej istoty moze by¢ pismem inicjujgcym postepowanie administracyjne. Sformutowanie wszelkich
dodatkowych wymogow w zakresie wniosku jest ograniczone i nie powinno utrudnia¢ dostepu do
informacji publicznej.

Oponenci w analizowanym zakresie wskazuja, iz skoro z ustawy nie wynika obowiazek ujawniania danych
osobowych przez osob¢ zwracajaca sie¢ z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, to zadanie
podania danych jest nieuprawnionym formalizmem. Zdaniem jednak autora wniosek pisemny w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej powinien by¢ sformutowany w taki sposob, aby udzielenie
zadanej informacji byto mozliwe poprzez przestanie jej na wskazany adres, wzglednie aby mozliwe byto
wydanie i dorgczenie decyzji administracyjnej w przypadku odmowy udostgpnienia informacji publiczne;.

Nie mozna tez przyjaé, iz to po stronie wnioskodawcy lezy ocena, czy wniosek, ktory sktada dotyczy
informacji prostych a tym samy w sprawie nie bedzie zachodzi¢ konieczno$¢ wydania decyzji. Analiza
zagadnienia wymagatby znacznego poglebienia zakresu pojecia informacji publicznej, niemniej jednak w
tym miejscu warto wskazaé, iz informacja publiczng jest kazda wiadomo$¢é wytworzona lub odnoszona do
wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw publicznych wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

Rodzaj informacji i jej wplyw na sposob zalatwienia wniosku

Informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentoéw wytworzonych przez organy wladzy
publicznej, tre$¢ wystapien i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sa one
kierowane 1 jakiej sprawy dotycza. Informacj¢ publiczng stanowi wigc tres¢ wszelkiego rodzaju
dokumentow odnoszacych si¢ do organu wiladzy publicznej, zwigzanych z organem badz w jakikolwiek
sposob dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmiotem. Sa nig zarowno tresci dokumentow
bezposrednio wytworzonych przez organ, jak i te ktorych organ uzywa przy realizacji przewidzianych
prawem zadan a takze te, ktore tylko w czesci dotycza organu nawet gdy nie pochodza wprost od niego.

Sprawa publiczng jest dziatalno$¢ zaréwno organdw wiadzy publicznej, organdéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego oraz osob i jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wtadzy publicznej
oraz gospodarowania mieniem publicznym.® Kryterium decydujacym o udostepnieniu poszczegélnych
dokumentéw w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej jest nie ich autorstwo, tylko
przesadzenie, Ze sluza one realizacji zadan publicznych, i zostaly wytworzone na zlecenie organéw
wladzy publicznej, jezeli jednoczes$nie ich tre$¢ nie narusza prywatnosci osoby fizycznej badz
tajemnicy przedsiebiorstwa.’ Nie chodzi bowiem o rozporzadzanie prawami autorskimi, lecz o dostep do
tresci dokumentu stworzonego wilasnie na zlecenie organu administracji publicznej w celu realizacji zadan

8T. Kuczynski, 2. PRACODAWCA JAKO PODMIOT ZOBOWIAZANY DO UDOSTEPNIENIA INFORMACII PUBLICZNEJ [w:]
Prawo pracy. Miedzy gospodarkg a ochrong pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, red. t. Pisarczyk,
Warszawa 2016.
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publicznych.'’. Nie wszystkie opinie czy ekspertyzy, sporzadzone przez organ administracji publicznej
badz na zlecenie organéw administracji publicznej, stanowia jednak informacje¢ publiczna. O
zakwalifikowaniu opinii prawnej do dokumentow podlegajacych udostepnieniu w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej decyduje cel, w jakim zostala opracowana.'!

Dla przyktadu sporzadzona przez podmiot zewnetrzny analiza prawna czy podatkowa moze dotyczy¢
wylacznie hipotetycznych wariantow prawnych/podatkowych odnoszacych si¢ do mozliwosci
optymalizacji okreslonych dziatan przez podmiot publiczny i jako taka w istocie nie odnosi si¢ do sfery
faktow. Nalezy uznaé, iz informacja taka zawarta jest w dokumencie wewng¢trznym organu wiladzy
publicznej. Dokumenty wewngtrzne, rozumiane jako informacje o charakterze roboczym, ktore zostaty
utrwalone w formie tradycyjnej lub elektroniczne stanowia pewien proces myslowy, proces rozwazan, etapy
wypracowywania finalnej koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska przez pojedynczego pracownika
lub zespdot. Od dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 6 ustawy odrdznia si¢ zatem dokumenty
wewnetrzne stuzace wprawdzie realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nieprzesadzajgce o kierunkach
dzialania organu. Dokumenty takie stuza wymianie informacji, zgromadzeniu niezbgednych materialow,
uzgadnianiu pogladéw 1 stanowisk. Nie s3 wyrazem stanowiska organu, wobec czego nie stanowig
informacji publicznej.'? Ekspertyzy zewngtrzne obejmujgce swym zakresem analizy, poglady czy wnioski
ich tworcow, stanowigce pewien proces przydatny do przyjecia przez organ stanowiska w sprawie, nie
stanowig informacji publicznej. Wnioskowane ekspertyzy nie s3 wyrazem stanowiska organu a tym samym
sa pozbawione jakiegokolwiek waloru oficjalnosci. Opinie prawne nie majg automatycznie przymiotu
informacji publicznej — o zakwalifikowaniu opinii prawnej do dokumentéw podlegajacych udostepnieniu
w trybie ustawy o dost¢pie do informacji publicznej decyduje cel, w jakim zostala opracowana. Opinia
prawna sporzadzona na uzytek organu administracji publicznej w przedmiocie zasadnosci wszczgcia w
przysztosci postepowania w konkretnej sprawie, nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.t®

Ponadto nalezy wskazac¢, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych wyrazany byt poglad, ze organom
wladzy publicznej niezbedna jest mozliwo$¢ podejmowania decyzji dopiero po zebraniu zasobu
niezbednych informacji, uzgodnieniu stanowisk i przeanalizowaniu kilku mozliwych wariantow danego
rozstrzygnigcia.

Whniosek o dostep do informacji publicznej moze rowniez dotyczy¢ wprawdzie informacji prostych ale
objetych tajemnicg przedsigbiorstwa. Tymczasem prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Tajemnica przedsiebiorstwa
definiowana jest w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i rozumie si¢ przez nig
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczq, co, do ktorych przedsiebiorca
podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Zatem informacja stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa, jezeli spetnia tacznie trzy warunki:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsi¢biorstwa lub inny posiadajacy wartos¢
gospodarcza (handlowa);

10tak 1 OSK 667/11, 1774/10, 315/08, 517/06

11 tak | OSK 89/09

121 OSK 666/12.

13 tak: np. NSA w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt | OSK 89/09; WSA w Opolu w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SAB/Op 20/10.



2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej;
3) podjeto w stosunku od niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

W wypadku takiej informacji publicznej organ publiczny zobowiazany jest do podjecia procesu weryfikacji,
czy tre$¢ informacji zawartych w okreslonym opracowaniu nie zostata udost¢pniona do wiadomosci
publicznej, tj. czy podjeto szereg krokow o charakterze technicznym, majacych na celu wylgczenie
mozliwosci zapoznania si¢ z okre$long trescig przez osoby postronne. 4

Co do charakteru informacji technicznych nalezy wskazaé, za ugruntowang linig orzecznicza sgdow
powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny,
jesli dotyczy sposoboéw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Natomiast za
informacj¢ organizacyjng przyjmuje si¢ catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsigbiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym®® Warto zaznaczyé, ze
ustawodawca wprowadzil réwniez instytucj¢ innej informacji posiadajacej warto$¢ gospodarcza.

Tu rowniez analiza adresata wniosku moze doprowadzi¢ do koniecznosci zakonczenia postgpowania
wszczetego prostym wnioskiem decyzjg administracyjng.

Powyzsze wskazuje, iz w okreslonych warunkach opinia taka moze nie stanowi¢ informacji publicznej a
prosty wniosek o jej przekazanie w trybie dostepu do informacji publicznej moze zosta¢ oddalony w trybie
decyzji administracyjnej. Niewatpliwie jest to argument przemawiajacy za koniecznoscig identyfikacji
wnioskodawcy. 16

Anonimowos$¢ a informacja przetworzona

Samo pojecie informacji przetworzonej tylko pozornie nie ma znaczenia dla odpowiedzi na pytanie o
dopuszczalne granice anonimowos$ci wniosku. Pojecie to nie jest okreslone w sposob normatywny i budzi
watpliwosci w doktrynie. Warto dla przyktadu wskazac¢ orzeczenie NSA w sprawie I OKS792/11, w ktérym
sad ten wskazal, iz ,,informacja przetworzona, w zasadzie, w chwili ztozenia wniosku nie istnieje. Jej
wytworzenie wymaga przeprowadzenia przez podmiot zobowigzany pewnych czynno$ci analitycznych,
organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste. Natomiast suma informacji
prostych nie zawsze stanowi informacja prosta. W pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku
wymagajacy zgromadzenia, przeksztalcenia (zanonimizowania) i sporzadzenia wielu kserokopii
okreslonych dokumentéw, moze wymaga¢ takich dziatan organizacyjnych i angazowania $rodkow
osobowych, ktore zaklocajg normalny tok dzialania podmiotu zobowigzanego i utrudniaja wykonywanie
przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w ten sposéb pomimo, iz sktada si¢ z wielu informacji
prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacje przetworzona bowiem
powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbiér nie istniat w chwili wystapienia z zadaniem o
udostepnienie informacji publicznej.”'” Trafnie sad ten wskazal, iz intencjq ustawodawcy nie byto przy
uchwalaniu ustawy o dostepie do informacji publicznej stworzenie instrumentow pozwalajgcych na
utrudnienie funkcjonowania jednostek wykonujgcych zadania publiczne, lecz zapewnienie kazdemu
mozliwosci realizowania jego konstytucyjnego prawa do uzyskania informacji publicznej. Poprzez uznanie

14 D. Fleszer, 1. Dostep do aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnie¢ [w:] Jawnos$¢ w samorzadzie
terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2015.

15 wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt: | CKN 304/00; wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009
r., sygn. akt: KIO/UZP 53/09

16 D, Strzelec, 4.2. Dokumenty urzedowe jako dowody w sprawach podatkowych [w:] Dowody w postepowaniu
podatkowym, Warszawa 2013.

17 Wyrok NSA 2 9.08.2011 r., | OSK 792/11, LEX nr 1094536.



informacji za informacje przetworzong wnioskodawca nie jest pozbawiony tego prawa. Jednak koniecznosé
przetworzenia informacji i mozliwos¢ jej uzyskania stusznie zostala uzalezniona od istnienia przestanki
szczegoOlnie istotnego interesu publicznego. W $wietle opisanego przypadku — zwlaszcza w zakresie w jakim
suma informacji prostych moze sta¢ si¢ informacja przeksztalcong szczegodlnego znaczenia nabiera
zaprezentowane powyzej stanowisko WSA w Olsztynie w zakresie w jakim brak wymagan formalnych
wniosku nie jest tozsamy ze zgoda na calkowita anonimowos$¢ wniosku. Trudno zgodzi¢ si¢ z sytuacja,
iz adresat wniosku, z uwagi wlasnie w wskazany brak formalizmu, jest zobowigzany do podejmowania
polemiki — nawet poza trybem postepowania administracyjnego z anonimowym adresem poczty
elektronicznej — tym bardziej, ze na wnioskodawce moga by¢ nakladane zobowigzania z konkretnymi
skutkami procesowymi juz w toku postepowania administracyjnego (np. decyzja 0 umorzeniu postepowania
lub decyzja odmowna). Jak wskazat WSA w Olsztynie ,to, ze prawo do informacji publicznej
przystuguje "kazdemu' nie oznacza, Ze wnioskodawca moze by¢ anonimowy. Pod pojeciem "kazdego"
nalezy bowiem rozumie¢ osobe fizyczna, osobg prawna lub jednostke nieposiadajaca osobowosci prawne;j.
W takim za$ ujeciu przyjac¢ nalezy, ze wskazanie przez wnioskodawce danych pozwalajagcych na jego
identyfikacj¢ jest minimalnym wymaganiem. Organ zobowigzany do udzielenia informacji publicznej ma
zatem pelne prawo domagac si¢ danych, ktore pozwola na nalezyte okreslenie podmiotu, wobec ktorego
majg by¢ podjete czynnosci zwigzane z realizacjg wniosku. Uprawnienia organu w podanym zakresie nie
niweczy fakt, ze udzielenie informacji publicznej nie jest uzaleznione od wykazania przez wnioskodawce
interesu prawnego lub faktycznego. Pojecie "interesu" jest bowiem kategorig prawa materialnego, podczas
gdy oznaczenie wnioskodawcy pozostaje w sferze prawa procesowego. Kazdy zatem wniosek, niezaleznie
od tego, jaki rodzaj postgpowania ma wszczynaé, musi zawiera¢ co najmniej takie dane i by¢ na tyle
precyzyjny, aby mozliwe byto jego zatatwienie zgodnie z prawem. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze takze i
wnioskowi o udostepnienie informacji publicznej nie bedzie nadany bieg, jesli jego tres¢ nie pozwoli na
ustalenie przedmiotu i istoty zadania, a wnioskujacy takiego braku nie uzupetni. Czynnosci zmierzajace do
uzupetnienia takiego wniosku, czy tez ustalenia rzeczywistej treSci zadania nie beda co prawda
podejmowane w trybie art. 64 k.p.a., ale w realizacji ogdlnych zasad wynikajacych zardéwno z przepisow
ustawy o dostepie do informacji publicznej, jak i z art. 6-12 k.p.a. ¥ Te ostatnie bowiem, jakkolwiek
zamieszczone w kodeksie majacym zastosowanie do postepowan w sprawach rozstrzyganych decyzja
administracyjnga, maja charakter uniwersalny i nalezy je odnosi¢ do kazdego dzialania administracji
(wladzy) publicznej. Dane wnioskodawcy sa niezbedne takze do powiadomienia go o wysokoSci optaty za
udzielenie informacji przetworzonej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 powotanej ustawy.”*® Podobng
koncepcje wyrazit WSA w Krakowie wskazujac, iz ,.kazdy wniosek niezaleznie od tego, jaki rodzaj
postepowania ma wszczynaé, musi zawiera¢ co najmniej takie dane i by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwe
byto jego zatatwienie zgodnie z prawem.?”

Pojawia si¢ zatem pytanie dlaczego ustawodawca nie zakreslit minimalnych wymogdéw formalnych tresci
wniosku. Mozna przyjaé, iz jest to celowy zabieg ustawodawcy, ktory zmierzal do calkowitego
odformalizowania postgpowania, tak aby wnioskodawca mozliwie szybko modgt uzyska¢ oczekiwana
informacj¢ publiczng. Moze on zatem skorzysta¢ z kazdego srodka komunikacji do przedstawienia swojego
zadania, w tym takze z poczty elektronicznej. Nalezy jednak pamigtaé, iz oprocz oczywistych zalet
komunikacji elektronicznej (szybkosci i dostgpnosci), nie sposéb przeoczy¢ realnych problemow

18|, Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska [w:] I. Kamiriska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2016, art. 10.

19 Wyrok WSA w Olsztynie z 12.04.2012 r., Il SAB/OI 33/12, LEX nr 1145979.

20 wyrok WSA w Krakowie z 13 listopada 2007 r., Il SAB/Kr 58/07



technicznych, ktore moga sprawic, ze wystany faktycznie wniosek nie dotrze do adresata, przy czym nalezy
pamietac, iz W orzecznictwie administracyjnym powszechny jest poglad, iz przy sktadaniu wniosku w
formie elektronicznej, na oficjalnie podany adres e-mail organu, domniemywa si¢, ze tak nadany wniosek
dotarl do organu.?! Chodzi bowiem o wywazenie pozycji obu stron postepowania. Wnioskodawca na dowod
zlozenia wniosku, moze co najwyzej przedstawi¢ komputerowy wydruk $wiadczacy o tym, ze wystat
wniosek skierowany do wskazanego adresata. Organ administracyjny, zobowigzany do udzielania
informacji publicznej moze natomiast skorzysta¢ z profesjonalnej kadry informatycznej. Na jego zadanie
powinna ona dokona¢ takiej konfiguracji poczty elektronicznej, w tym filtrow antyspamowych, oraz tak
zorganizowac obstuge technicznej poczty elektronicznej - aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny
odbior wnioskoéw przesytanych na podany do powszechnej wiadomosci adres. Sady przyjmuja, ze skutki
trudnosci, btedow czy nieprawidtowosci dziatania systeméw informatycznych (ePUAP, poczta e-mail),
ktore stuza organowi do komunikacji z petentami, nie mogg by¢ przerzucane na korzystajacych z tych
systemow. Jezeli zatem organ twierdzi, ze nie otrzymat (nie odebral) wiadomosci, a nie wykazal tego
zadnym dowodem, §wiadczy to, o wadliwej organizacji pracy organu (obshugujacego go urzedu) lub
nieprawidlowym skonfigurowaniu jego poczty elektronicznej. Oba zaniedbania obcigzajg jednak ten organ.

Podsumowanie

Z przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej nie wynika obowigzek ujawnienia informacji na
kazde zadanie osoby zainteresowanej, lecz konieczno$¢ rozpatrzenia wniosku na podstawie ustawowych
przestanek. Wobec tego ztozenie indywidualnego wniosku przez osobg wykonujaca prawo do informacji
nie naktada na podmiot zobowigzany obowigzku automatycznego udostepnienia informacji, gdyz w
pierwszej kolejnosci powinien on stwierdzi¢, czy przepisy komentowanej ustawy znajduja zastosowanie w
danej sytuacji, a nastgpnie, w przypadku pozytywnej odpowiedzi, powinien oceni¢, czy nie zachodza
przestanki ograniczajace dostgpnos¢ informacji. Prawo dostepu do informacji nie ma bowiem charakteru
absolutnego, tj. ,,nie moze by¢ rozumiane jako prawo obywateli do uzyskiwania nieograniczonego dostepu
do kazdego bez wyjatku dokumentu czy kazdej informacji wytworzonej, odnoszacej si¢ czy bedacej w
posiadaniu podmiotu publicznego, w tym organu wtadzy publicznej.?? W zwigzku z tym kazdorazowo przy
rozpatrywaniu wniosku o udostgpnienie informacji publicznej podmiot zobowigzany stoi przed dylematem
ustalenia granic dostepu do informacji.?® Zdaniem autora w granicach tych miesci si¢ rowniez zagadnienie
dopuszczalnoéci anonimowo$ci wniosku. Zmiana charakteru sktadanych wnioskow z wnioskdéw stricte
pisemnych na wnioski formutowane w korespondencji elektronicznej nie oznacza, iz do wymogow
formalnych nie nalezy podanie minimalnego zakresu danych identyfikujacych autora wniosku. Przyjac
nalezy, iz znaczne odformalizowanie trybu opisanego trybu wnioskowego nie naktada na organ publicznych
bezwzglgdnego obowigzku podejmowania polemiki z podmiotem anonimowym.
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